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Euclid vu du CNES ...

« Le silence éternel de ces espaces infinis m’effraie » (B. Pascal) /
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Les dimensions culturelles ...

... et organisationnelles d’Euclid
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Une grande diversité de partenaires ... et de cultures
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Euclid : Cultures & Organisations @

(remarques préliminaires) }
Coclid

La gestion d'un projet ou la vie au sein d’'une equipe ne peuvent se concevoir
sans prendre en compte les programmations mentales de chacun.

Nos programmations mentales sont intimement liées a notre culture.

Le terme latin de culture renvoie au travail de la terre et évoque la “civilisation” ou le
“raffinement de I'esprit” (éducation, art, littérature).

Mais il faut I'entendre ici dans son acception plus large, anthropologique. La culture
désigne alors les fagons de penser, ressentir et agir de tout un chacun.

La culture n’est pas innée, elle s’acquiert et se
ement social.

Ces modeles constituent notre

Propre a
% Pindividu

Nature humaine : inscrite dans les genes, universelle

M Personnalité : ensemble de programmes mentaux, c’est-a-dire

M code génétique et acquis sous l'influence d’une
Référence : « Cultures & Organisations » nos programmations mentales. /
Les 3 niveaux d’un caractére unique dans la Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede, Michael Minkov. Editions PEARSON
programmation mentale humaine
Ccnes

6 R. Clédassou — janvier 2016



Les différentes manifestations de la culture ) E

(une culture euclidienne ?)
euch

Pour bien travailler en équipe ou dans un projet international, il faut avoir
conscience des difféerences culturelles.

Quatre termes illustrent les différences culturelles : symboles, héros, rituels, valeurs.
Les symboles sont la couche superficielle, les valeurs se situent au cceur de la
culture. Les valeurs sont acquises tres tot.

? Symboles : mots, attitudes, images, objets porteurs de significations
Qgulier communes a un groupe ou une culture (jargon, facon
Ql, de s’habiller). lls sont éphémeres (superficiels)

N Heros : personnes vivantes ou mortes, reelles ou imaginaires dont les
“Wires prisées dans une culture (Victor Hugo, Lionel Messi,

b sont devenues importantes

Jtuels : activités collectives non nécessairement utiles mais indispensables
on de saluer, cérémonies religieuses, rencontres de travail,

Ors ! tendances affirmées a préférer un certain état des choses. Elles

~oSe /ign et le mal, le propre et le sale, le beau et le laid, le normal
et 'anormat ¥ 'interdit, ...
y . . Age
Structure en pelure d’oignon : représentation 0
des différentes manifestations de la culture Famille
Valeurs
L L. 3 10 o e v v v i v e e Ecole
Référence : « Cultures & Organisations » nos programmations mentales. /
Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede, Michael Minkov. Editions PEARSON
Pratiques é
20 Travail cnes
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Les dimensions des cultures nationales

%ckd

On peut « classer » les différentes cultures au moyen de « dimensions »
représentatives de leurs valeurs fondamentales.

|l faut savoir identifier ces dimensions et les prendre en compte pour pouvoir travailler
avec et dans des équipes internationales ou pour gérer des projets internationaux
(Consortium,...)

On peut identifier six dimensions: distance hiérarchique, controle de [lincertitude,
individualisme / collectivisme, féminité / masculinité, orientation court / long terme,
indulgence / severite. Chacune de ces dimensions permet de distinguer les cultures
organisationnelles et nationales.

Distance Hiérarchique (faible / forte) : degré d’attente & d’acceptation d’'une répartition inégale du
pouvoir par les individus qui en ont le moins. (exemple : discours

d’intronisation de Bernadotte, 1809)

Controle de Il'Incertitude : ce qui est difféerent est dangereux.

Collectivisme / Individualisme : I'intérét du groupe prime sur celui de I’ individu, et vice-versa.

Féminité / Masculinité : Ou encore coopération par opposition a performances.

Orientation court / long terme : de la culture d’un pays (dépenser / épargner, traditions /

circonstances, ...)

Indulgence / Severité (pour soi) : subjectivité du sentiment de bonheur personnel /

Référence : « Cultures & Organisations » nos programmations mentales.
Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede, Michael Minkov. Editions PEARSON é cnes
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Euclid : Féminité / Masculinite
(vu du CNES de fagon simplifiée)

Féminine
Management : intuition & consensus E (€
Resolution de conflits : compromis & négociation
Recompenses : fondées sur I'égalite €
Preferences : petites organisations (€
On travaille : pour vivre €
Preference ! loisirs plutét que rémunération forte
Faire carriere : possible pour les deux sexes E €

Ole do.k o ossions libéral

Humanisation du travail : par le contact & la
coopération E €

i (fitive. & industries.d .

E C

E C

Référence : « Cultures & Organisations » nos programmations mentales.
Geert Hofstede, Gert Jan Hofstede, Michael Minkov. Editions PEARSON

E Euclid Consortium
C CNES

9 R. Clédassou — janvier 2016
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Masculine
Management : fermeté & agressivité
Resolution de conflits : loi du plus fort
Recompenses : fondées sur I'équité E

Preferences : grandes organisations E

On vit : pour travailler E €

Preference : gagner plus plutdt que plus de loisirs
Faire carriere : homme le doit, femme a le choix

Moine ot o ossions libéral

Humanisation du travail : par I'enrichissement du
contenu du poste occupé E €

CNES
_ ~ Rappel !
| Bia | o
. Hié hique
. iérarc q/
+ MAS index = 45%
- DH faible Ccnes
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E L’organisation qui en découle en pratique ...

EC

eu 1d

e ECB
20 Euclid Consortium Board members
ECL SUPPORT
(ALl EC-COM
£:1,"[eT 7 swe Coordination Group members
l ECL Coord Support
© Cosmol | | Legacy !
PP EC Mission System Engineer o8y
Mission Survey Group R. Scaramella Weak Lensing + Primeval Univ.
Gal. Clustering Gal & AGN evol.
lusters Local Universe
& i CMB cross-cor. + Milky Way and W
n Strong Lensing Resolved Stellar
End-to-End Perf/Simulation JRATEIITEY Cosmology Theory Populations
Cosmological + Planets
EC Support Office Simulations. * SNs Transients /
P. Schneider 3. Peacock
1
EC SGS
5P PM Maciaszek \ EC $GS PM

1 @cnes| [l 1€€ €€y [+ =] IFAES ipru ‘
o O . @

1 cesess I

Ph /)
K. Jahnke

IScs
A Ealet

| NI-SCS Pml:uremamI
~esa g System Manager
|I =

[Fhoto and Spectrd
End to end
Simulation

——— = ——— —_——— e ——

T VIS SUBSYSTERS TEANTS

VIS

1 | sro, systrea T s vl (R =

| = SN T e T

| | ccoDetectorWs | NIR Detector WG | OUs | sDCs G| [cowmen | [ memar || e @ AV (o)

i Sl | s a 1l

| § o m_m Process -_usw [v o]

s performance ‘Sami-Matias Niemi p B
e s o @ - . EE=N
ientist b Harness EGSE T e A

1 a | e TECT & Spain

: Products

T == === |

| I T T 4 1

Phil Guttridge Berend winter || |

1 Mogtlcn Srafrariec || wis eectronics us Mol | s || ECS08 LA

1 | Enemeer Engineer h Project Office F. Pasian AE B0 \ rwacwack NWEEGSE

| | - NI-GWA-GRISM - NISP-MG:

T T T T T T T T T T T T T T T T pesGnmieam - M -

- Sysem .05 = nise-TsE
e ) A L — Secsmentenm || symom= = —
e e oo emieam | a4 i

Andrewe Holland Michel Berthe Anna Di Giorgio e i e s, HalyIncustey g nisp.£0SE
Open University CEA Manager IFS Manager UoG Manager AIT Elec & Func| -
Rad. Verification FPS &.PMCU L RSU ROE & ASPU | i G

OU-NIR
A Grazian

OU-SIR
M i

OU-MER
A Fortana

OU-SHE
A Tayar

OU-LE3 i
HL Starck

SGS | =l =

| Group

Figure 9-1: Management of the ECSGS (this figure provides details to contents of Figure 6-2).

Le projet Euclid repose sur une organisation extraordinairement complexe et
probablement déraisonnable, mais je fais le pari qu’il sera couronné de succes ...

" R. Clédassou — janvier 2016
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Et celle en France dans le principe ... @ f
€u<:L’<ﬂ
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NN
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Th. Maciaszek T CEA : M. Berthé IPNL : S. Ferriol
APC: C. Rosset LPSC : 78D

Et en pratique ...
(‘.cnes
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@Aid

Tout ceci pourrait donner des pistes sur
I’organisation a mettre en place pour les projets
spatiaux entre le CNES et les laboratoires ou
consortia.

Maintenant ... . .
... ou en est-on sur Euclid ?

é cnes
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Etat général du projet -
&Jﬁ

1. Le projet va bien, son avancement est satisfaisant, la phase C se déroule « presque »
nominalement.

2. NISP a pris un peu de retard comme on le verra. Beaucoup de beaux modeles ont été produits (cf.
présentations Thierry & Anne). C’est un instrument complexe techniquement et de par son
organisation. Le LAM (particulierement) & les laboratoires partenaires sont trés mobilisé et mettent
des moyens substantiels sur ce projet.

3. VIS avance correctement. L’équipe projet MSSL est sous-dimensionnée et peu expérimentée, et
connait actuellement des changements majeurs ce qui est source de difficultés. Pour I’'Unité de
Calibration, on a eu des modifications techniques tardives ajoutées a des difficultés
organisationnelles sur la phase C, difficultés que I’on est en train de surmonter. Il y a des difficultés
techniques sur la chaine de détection (cf. présentation M. Berthé)

4. Sur le SGS on entre dans le vif du sujet (SRR passée avec succes). Beaucoup d’activités sont en
cours et I’'avancement est satisfaisant. Forte mobilisation du CNES & des instituts sur ce sujet. D’ou
la place importante donnée au SGS dans les sessions de ce Euclid-France.

5. Les lignes budgétaires de phase B sont épuisées, elles sont cléturées. Une bréve synthése sur le
déroulement de la phase B est donnée ci-apreés.

6. La disponibilité réelle de ressources humaines permanentes des laboratoires reste un souci et un
enjeu, particuliéerement pour les années a venir et sur le développement du SGS.

= Le passage en phase D va se faire progressivement tout le premier semestre 2016 pour
les instruments. L’'instrument spatial Euclid est maintenant « cristallisé ». -

= La date de lancement en 2020 est toujours crédible hors aléas majeur si tou§ nous
4 sommesmobilisds.




Phase A/B1
instruments
VIS&NISP
& Phase 0 SGS

Convention INSU
N° 104944/00

Convention In2p3
N° 104942/00

Convention CEA
N° 115094/00

15 R. Clédassou — janvier 2016

Etat des conventions avec les instituts @
euch

Phase B2
instruments
VIS&NISP
& Phase A SGS

Convention INSU
N° 127416/00

Convention In2p3
N° 127352/00

Convention CEA
N° 127409/00

Phase C/D instruments

VIS&NISP

Convention INSU
N° 140988/00

Convention In2p3
N° 140981

Convention CEA
N° 140773/00

Phase B1 SGS

Convention INSU
N° 130818/00

Convention In2p3
N° 130817/00

Convention CEA
N° 130816/00

Utilisation du CC-IN2P3

Pour Euclid

Phase B2/C/D/E1 &

Phase E2-DR1 SDC-FR

Convention In2p3

N° 150647/00

Phase B2/C1 SGS

Convention INSU
N° 150060/00

Convention In2p3
N° 150061/00

Convention CEA
N° 150062/00

Voir
présentation
K. Ganga

Phase
C2/D/E1
SGS

/

é cnes



Etat des Ressources Humaines
CDDs contractualises au 31/12/2015

<

Nombre 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
CDDs s1 | s2| s1| s2 | s1| s2| s1| s2| s1|s2]|s1|s2]si1|s2]s1|s2]s1]|s2|s1]|]s2|s1]s2
SGS 00|loo|loo|loo|loo|los|37|43]|62]| 70| 68| 98|139|140] 82| 33|30 30][30]30]30] 30
NISP 00|loo| 0| 12|l00|l05]|22|49]| 77|93 |11,2|12,3| 80| 80| 40| 38| 1,0/ 04| 00] 00] 00] 00
VIS 00|loo|lo1]|z0|10|10|20|20|20|20|20]20]|10|10[10]120[]00[00[00]00]O00]O00
ECL 00|loo|lo4| 10|07 12|26|22|20]|20|20]|25]| 40| 40| 40| 40| 20| 15|/ 00] 00] 00] 00
TOTALCDDsl 00 | 00 | 1,4 | 32 | 1,7|3,5 | 94 |12,5|16,8|19,3|22,0|25,7|26,9|27,0|17,2|12,1| 6,0| 4,9| 3,0| 3,0| 3,0| 3,0|
350 WSGS WNISP mECL mVIS
CDDs contractualisés au 31/12/2015
30,0 l
l hors conventions a venir \
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
B l
0,0 “\ T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

o

cL‘d

Total
CDDs

48,0
37,2
7,5
18,0

43%
34%
7%
16%

[1108 [rre
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Etat des Ressources Humaines _
Allocations de recherche accordées par le CNES au 31/12/2015

Codid

Nom Labo Directeur de recherche Doc/PostDoc | Date Début | Date Fin Nom Prénom Sujet Cofinanceur

LAM MILLIARD Bruno /KNEIB Jean-Paul D 01/10/2008 | 01/10/2011 |ZOUBIAN Julien Observations cosmologiques avec un télescope grand champ spatial INSU
Vamidation d rf inst tal ct ie inf d

LAM MILLIARD Bruno/EALET Anne D 01/10/2010 | 30/09/2013 |MARMOL Florent et s et et e L e INSU
le cadre de la mission énergie noire européenne

LAM CUBY Jean-Gabriel D 01/10/2011 | 30/09/2014 |CHATRON Jérémie Euclid et I'Univers trés lointain INSU

LAM LE FEVRE OLivier et IBERT Olivier D 01/10/2012 | 30/09/2015 | MOUTARD Thibaud Redhift photométrique pour EUCLID INSU
Estimati du cisaill t itati | et tructi d rte d

2 STARCK Jean-Luc - 01/10/2012 | 30/09/2015 |LANUSSE Francois s |ma.|‘on U.CISaI ement gravitationnel et reconstruction de carte de masse CEA
de matiére noire

CPPM EALET Anne D 01/12/2012 | 30/11/2015 |SERRA Benoit Caractérisation et performance des détecteurs IR pour EUCLID IN2P3
Constraint: logical t d gal luti dels with

IAS LAGACHE GUilaine B0 01/10/2013 | 30/08/2015 |SERRA Paolo onstraints on. cosmological parameters and galaxy evolution models wi i
Planck and Euclid

LAM LE BRUN Vincent D 01/10/2014 | 30/05/2017 |JAMAL Sara Spectral analysis of the Euclid Survey data AMU

OCA

LAGRANGE BENOIST Christophe PD 01/12/2014 | 30/11/2016 |CASTIGNANI Gianluca High-z galaxy clusters around low luminous radio galaxies in the Euclid survey -

| { logical i h li issi Iti-

OCA ADAM Rémi °D ~0ct 2015 | ~Oct 2017 |ADAM Remi Galaxy clusters as a.cosmo ogical probe with the Euclid mission and multi )
wavelength observations

IAP BENOIT-LEVY Aurélien PD ~Oct 2015 | ~Oct 2017 |BENOIT-LEVY Aurélien  |Corrélation croisée dans le ciel a haut décalage spectral -

CPPM EALET Anne D ~Oct 2015 | ~Oct 2018 |JOMNI Cyril L"étalonnage au sol du NISP -le spectrométre infrarouge d"EUCLID IN2P3

IAS DOLE Herveé D ~Oct 2015 | ~Oct 2018 |CLARENC Benjamin |Euclid: the challenge of combining imaging data for extragalactic studies ED AA IDF

L)
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Etat des Ressources Humaines f
Evaluation tous instituts au 31/08/2015 @é I
QCli
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Réel phase B Extrapolation toutes phases

1. La consommation réelle de phase B a été de 270 FTE dont 226 FTE au CNRS et au CEA (y
compris les CDDs). Ceci représente une augmentation de 55% wrt le prévu, dont :

o) 25% imputable a I'allongement de la phase B

o 30% imputable aux erreurs d’estimation.

2. L’estimation des consommation a achévement est actuellement de 931 FTE dont 771 FTE au
CNRS et au CEA. Ceci représente une augmentation de 15% par rapport aux estimations faite en
2011 (hypothése lancement fin 2020).

= La répartition RH permanents versus CDD est de 77% versus 23% ce qui est satisfaisant. /

= ATTENTION : le total toutes phases est en trompe-I’ceil (voir ci-apres) (‘,
cnes
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Réel phase B Extrapolation toutes phases

On constate une augmentation substantielle des RHs SGS en phase B mais une baisse attendue en phase C2/D/E1
compte tenu de I'investissement actuel en B2/C1:

= Beaucoup de contributions OU, peu de ressources « coding »
= Déficit alarmant par rapport a ce qui était prévu au départ et malgré I’arrivée de nouveaux laboratoires (GEPI/IPNL/...)

= Certains laboratoires ne sont pas au RdV en B2/C/D/E1 : IAP (-31% compensé en partie par CDD), IAS (-75%), APC
(-57%) & IRAP (-29% compensé par CDD)

Ceci explique 'augmentation modérée (15%) du total toutes phases malgré I'augmentation significative sur les
instruments.

On doit s’attendre a un déficit trés important de ressources SGS (~130 FTE) et une augmentation supplémentaire
des ressources RHs sur les instruments. Il faut que les instituts se mobilisent sur le SGS !!! /

Ceci ne pourra étre compensé par le CNES & moins d’arbitrages trés sévéres sur les contributions hors «science

core » et ce serait dommage compte tenu de la richesse de la science. é cnes
R. Clédassou — janvier 2016




Bilan de la phase B

Le colt externe a achévement pour le CNES est de
12,787 ME€.

Le colt total estimé de la contribution nationale swnen
francaise a Euclid est voisin de 180 M€ (hors
opérations).

Le schéma ci-dessous indique la ventilation par

15000000

12500000

10000000

7500 000

2500000

poste et par institut de ce total. 35% correspond a
des contrats industriels.

. CourbeS - B-EUCLID a achévement - 30 juin 2015 .

Allongement Ph. B
< >
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EUCLID Phase B : ventilation par postes

35%

W Missions

mCDDs /ATs

m Contrats
19%

W Fonct.

M RH

14%

EUCLID Phase B : ventilation par organisme

15%

23%

mCNES
mINSU
N in2p3
uCEA

20

Le colt complet consolidé de la phase B est de

40,771 M€,

RH RH (M€) TAL (M€) Total ("7)\
INSU w8 | 147 | o000 13478 s | s les

: ; ,0C ; 0 CDDs
IN2P3 39,3 5,181 0,000 5,181 13% __—
CEA 56,1 4,566 0,762 5,328 13%

2265 27,222 13,549 40,771 100% Ccnes
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MERCI DE VOTRE ATTENTION ...
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